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Ο τόμος συνιστ� μια απόπειρα διεπιστημονικ�ς διερεύνησης
της συμβολ�ς του λαϊκού πολιτισμού στην κατασκευ� πραγ-
ματικ�ν � συμβολικ�ν ορ�ων αν�μεσα στις εθνοτικ�ς ομ�δες
που συνυπ�ρχουν στην περιοχ� της Βαλκανικ�ς. Τα κε�μενα
που περιλαμβ�νονται σε αυτόν επιχειρούν να κατανο�σουν
την �ννοια του «συνόρου» και τον τρόπο με τον οπο�ο συμ-
β�λλει στη διαμόρφωση σχ�σεων και στη διαφοροπο�ηση ως
προς την πρόσληψη του χρόνου και του χ�ρου. 

Τα τελευτα�α χρόνια οι ερευνητ�ς δε�χνουν ιδια�τερο εν-
διαφ�ρον για την �ννοια των συνόρων. Και τούτο διότι συχν�
αυτό που κυρ�ως προσδιορ�ζει την ομ�δα ε�ναι το σύνορο και
όχι τόσο το πολιτισμικό υλικό που αυτό περικλε�ει (Barth
1969). Το σύνορο οριοθετε� την κοινότητα, ακόμη και σε συμ-
βολικό επ�πεδο, και παρ�λληλα διαμορφ�νει το πλα�σιο των
αλληλεπιδρ�σεων και τα ταξινομητικ� κριτ�ρια. Το σύνορο
λοιπόν συχν� συμπυκν�νει –� τουλ�χιστον το επιχειρε�– την
ταυτότητα της κοινότητας. O Cohen (1985) τον�ζει τη σημα-
σ�α που �χει η συγκεκριμ�νη �ννοια για τους ανθρ�πους, δε-
δομ�νου ότι το σύνορο εκφρ�ζει την αν�γκη τους για ετερο-
προσδιορισμό θ�τοντας διαχωριστικ� γραμμ� από αυτ� την
ετερότητα (Παπαταξι�ρχης 2006: 1-85).

Το ζ�τημα των συνόρων τ�θεται �ντονα μετ� τον 19ο αι�-
να. Την εποχ� εκε�νη αρχ�ζει να φουντ�νει το α�τημα για δη-
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μιουργ�α ανεξ�ρτητων εθνικ�ν κρατ�ν, η οπο�α προϋποθ�τει
κατ’ αρχ�ς την κατ�ρρευση των προηγούμενων πολιτικ�ν σχη-
ματισμ�ν: των αυτοκρατορι�ν. Το «χ�ος» ως πολιτικ� �ννοια
χαρακτηρ�ζει το πλα�σιο της μετ�βασης από τις αυτοκρατορ�ες
στα εθνικ� κρ�τη, τα οπο�α αναδιοργαν�νουν τις σχ�σεις του
πληθυσμού με τον χ�ρο αλλ� και με τον χρόνο. Τα εθνικ� κρ�-
τη δεν συγκροτούνται χωρ�ς αναφορ� στον χ�ρο και τον χρό-
νο (Gupta 2000: 100-120). Ο White αναλύει τη δι�σταση του
χ�ρου ως συστατικού στοιχε�ου στη διαμόρφωση της ταυτότη-
τας και της εθνικ�ς συνε�δησης, υπογραμμ�ζοντας ότι ο χ�ρος
συντ�θεται τόσο από φυσικ� όσο και από πολιτισμικ� συστατι-
κ�, τα οπο�α διαπλ�κονται αξεχ�ριστα (White 2000). 

Σημαντικ� για την τεκμηρ�ωση του επιχειρ�ματός του ε�-
ναι η �ννοια της «εδαφικότητας» (territoriality) καθ�ς και το
σύνορο που στα εθνικ� κρ�τη ορ�ζει την �κταση της εδαφικό-
τητας, η οπο�α πρ�πει να αντιμετωπ�ζεται ως αναπόσπαστο
στοιχε�ο της ιδ�ας του �θνους. Η εδαφικότητα στα εθνικ� κρ�-
τη νοηματοδοτε�ται με τρόπο διαφορετικό από ό,τι σε �λλα πο-
λιτικ� συστ�ματα, και σ’ αυτ� τη διαδικασ�α καθοριστικός ε�-
ναι ο ρόλος του συνόρου ως διαχωριστικ�ς γραμμ�ς, που δι-
χοτομε� τον �ως τη δημιουργ�α εθνικ�ν κρατ�ν ενια�ο χ�ρο.
Θα μπορούσαμε να κατατ�ξουμε τα σύνορα σε εκε�να τα σύμ-
βολα που όχι μόνο οριοθετούν την εδαφικότητα αλλ� λει-
τουργούν επ�σης ως «ταμε�ο της μν�μης», προφαν�ς της εθνι-
κ�ς, της οπο�ας μ�ρτυρες ε�ναι τα σύνορα. Παραφρ�ζοντας τον
Cohen, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι το σύνορο μετα-
σχηματ�ζει το �γνωστο σε γνωστό. Κυρ�ως όμως επιτυγχ�νει
το αντ�θετο: μεταμορφ�νει το οικε�ο σε ξ�νο, ανο�κειο, συχν�
εχθρικό, καθ�ς η οριοθ�τηση των συνόρων ε�ναι αποτ�λεσμα
αιματηρ�ν συγκρούσεων. Τότε, το σύνορο ορ�ζει τη σχ�ση με
την ετερότητα. Συμπυκν�νει όλα τα αρνητικ� συναισθ�ματα
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απ�ναντι σε αυτούς που βρ�σκονται �ξω από την εθνικ� εδα-
φικότητα. Γ�νεται εγγυητ�ς και σύμβολο της διαφορ�ς. 

Σύμφωνα με τον Kearney, «οι μορφ�ς της ετερότητας κα-
ταλαμβ�νουν τη μεθοριακ� γραμμ�» (2006: 19). Θα μπορού-
σαμε να προσθ�σουμε ότι το σύνορο συνιστ� την αναγκα�α
συνθ�κη για τη δημιουργ�α της μεθοριακότητας, η οπο�α απο-
κρυσταλλ�νει με σαφ�νεια –μ�σω της χωρικ�ς οριοθ�τησης–
το οικε�ο, το οπο�ο βρ�σκεται εντός της μεθοριακ�ς γραμμ�ς,
και το ανο�κειο, το οπο�ο αναπτύσσεται εκτός αυτ�ς. Η δι�-
κριση αυτ� ωστόσο δεν ε�ναι εύκολη, καθ�ς πολλ�ς από τις
πληθυσμιακ�ς ομ�δες που βρ�σκονται κατ� μ�κος του συνό-
ρου, εντός � εκτός, �χουν συγγεν� πολιτισμικ� στοιχε�α, γε-
γονός που αμφισβητε� την κύρια αρχ� της συγκρότησης του
εθνικού κρ�τους: την ομοιογ�νεια.

Αν εκε�νο που χαρακτηρ�ζει το εθνικό κρ�τος, κατ� τον
Hντερσον (1997), ε�ναι η α�σθηση ότι όλοι όσοι κατοικούν
στα όρια της εδαφικότητ�ς του αποδ�χονται την ύπαρξη συγ-
γενικ�ν δεσμ�ν και κοιν�ς καταγωγ�ς, τότε το σύνορο συμ-
βολοποιε� αυτ� την α�σθηση, γ�νεται η υλικ� αποτύπωση αυ-
τ�ς της πεπο�θησης. 

Το σύνορο ως δε�κτης της εθνικ�ς εδαφικότητας συνοψ�-
ζει αυτό που ο Handler αποκαλε� «αντικειμενικ� οριοθ�τηση»
(objective boundedness) μιας ομ�δας, στην οπο�α ο �διος υπ�-
γει τα ιδια�τερα χαρακτηριστικ� των ανθρ�πων που κατοικούν
εντός των συνόρων καθ�ς και τις ποικ�λες δραστηριότητ�ς
τους (1988: 6-8). Υπ’ αυτ� την �ννοια, το σύνορο οριοθετε�
και επιβ�λλει την ομογενοπο�ηση της εντός των συνόρων πο-
λιτισμικ�ς ετερογ�νειας. Το σύνορο, ως υλικ� �κφραση της
ιδ�ας του εθνικού κρ�τους στον χ�ρο, μετασχηματ�ζεται τα-
χύτατα σε σύμβολο της αντ�ληψης που διαμορφ�νεται εντός
των συνόρων τόσο για την πολιτισμικ� συνοχ� του πληθυ-
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σμού όσο και για το ε�δος των σχ�σεων με την εκτός συνόρων
ετερότητα, ιδ�ως όταν αυτ� αναπτύσσεται κατ� μ�κος της
οριοθετικ�ς γραμμ�ς. 

Αυτό συνεπ�ς που ο Handler ονομ�ζει «αντικειμενικ�
οριοθ�τηση» δεν �χει μια αυτόνομη ύπαρξη, ανεξ�ρτητα και
π�ρα από την ιστορικότητα. M,τι προβ�λλεται ως αντικειμε-
νικ� οριοθ�τηση στο εθνικό κρ�τος συνδ�εται με το δεύτερο
συστατικό του, τον χρόνο, στον οπο�ο, παραφρ�ζοντας τον
Manning, αναζητούνται η σημασ�α και το σχ�μα που θα νοη-
ματοδοτ�σουν την πολιτικ� στρατηγικ� στη διαδικασ�α συ-
γκρότησης του εθνικού κρ�τους (1983: 16).

Αν λοιπόν ο χ�ρος ε�ναι η υλικ� �κφανση του εθνικού κρ�-
τους, ο χρόνος προμηθεύει τα συστατικ� εκε�να που διαμορ-
φ�νουν την υποκειμενικ� οριοθ�τηση, με �λλα λόγια την
εθνικ� συνε�δηση. Η αξιοπο�ηση του παρελθόντος αποτελε�
απαρα�τητη προϋπόθεση για την επιχειρηματολογ�α υπ�ρ της
αντικειμενικ�ς οριοθ�τησης ενός εθνικού κρ�τους. Ε�ναι σα-
θρ� τα θεμ�λια της επιχειρηματολογ�ας εκε�νων που δεν �χουν
φροντ�σει να συγκροτ�σουν μια μυθολογ�α η οπο�α θα τεκμη-
ρι�σει την «αντικειμενικότητα» της οριοθετικ�ς γραμμ�ς.

Ο χρόνος επομ�νως ε�ναι η δεξαμεν� μ�σα στην οπο�α όλα
τα εθνικ� κιν�ματα αναζητούν τα επιχειρ�ματα για τη δια-
μόρφωση της εθνικ�ς συνε�δησης που θα γενν�σει συναι-
σθ�ματα και θα προκαλ�σει την αν�ληψη δρ�σης. Pτσι, ο με-
λετητ�ς οφε�λει να επισημ�νει τα μορφολογικ� στοιχε�α, τις
πρακτικ�ς που χρησιμοποιούνται για την εν�σχυση και �κ-
φραση της εθνικ�ς συνε�δησης (Brubaker 1996: 10-11). Η συ-
γκρότηση του λόγου για το �θνος δεν μπορε� να αναζητηθε�
στα θεωρητικ� σχ�ματα παρ� μόνο στις δρ�σεις της καθημε-
ρινότητας και στις τελετουργ�ες που επωμ�ζονται το β�ρος της
δημόσιας δ�λωσ�ς του.
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Π�ρα απ’ αυτ�, τα σύνορα ε�ναι «αόρατα». Υπ�ρχουν μ�σα
στα όρια μιας εθνικ�ς εδαφικότητας. Μερικ� σύνορα μπορε�
να ε�ναι θεσμικ� � νομικ�, �λλα ε�ναι καθαρ� γεωγραφικ�,
φυλετικ�, γλωσσικ� � θρησκευτικ�. Το β�βαιο ε�ναι ότι τα
όρια μιας κοινότητας δεν προσδιορ�ζονται μόνο από την το-
πικότητα αλλ� και από την α�σθηση του αν�κειν. Και σ’ αυτ�
την περ�πτωση τα σύμβολα επωμ�ζονται τον ρόλο να κατα-
στ�σουν τα σύνορα ορατ� στο συμβολικό επ�πεδο. Pτσι, η
κοινότητα γ�νεται μια «αποθ�κη συμβόλων». 

Mλα τα παραπ�νω ε�ναι ευδι�κριτα στα Βαλκ�νια, τα
οπο�α προ�κυψαν από την ωρ�μανση του αιτ�ματος για εθνι-
κ� αυτοδι�θεση, από τη μια μερι�, και τη βαθμια�α αποσύνθε-
ση της �λλοτε κραται�ς Οθωμανικ�ς Αυτοκρατορ�ας, από την
�λλη (Todorova 2004: 12-14). Εδ� και �ναν αι�να, τα Βαλ-
κ�νια αντιμετωπ�ζονται ως μια γεωπολιτικ� ενότητα, γεγονός
που �χει εσωτερικευτε� και από τους �διους τους λαούς που
κατοικούν στον χ�ρο της. Η κατ�σταση που διαμορφ�θηκε
μετ� την κατ�ρρευση των κομμουνιστικ�ν-σοσιαλιστικ�ν κα-
θεστ�των και την �νταξη πολλ�ν κρατ�ν στην Ευρωπαϊκ�
Pνωση θ�τει ν�α ερωτ�ματα σχετικ� με τη διαμόρφωση των
γεωγραφικ�ν συνόρων, τον «ενια�ο» χαρακτ�ρα της βαλκα-
νικ�ς ταυτότητας και τη σχ�ση της με τον λαϊκό πολιτισμό.

Οι ν�ες ιστορικ�ς και πολιτικ�ς συνθ�κες που οδ�γησαν
σε συγκρούσεις και αναδι�ταξη των συνόρων � σε φόβους για
αλλαγ�ς συνόρων αποτ�λεσαν το �ναυσμα �στε αρκετο� επι-
στ�μονες να στρ�ψουν το ενδιαφ�ρον τους στη μελ�τη του
φαινομ�νου της βαλκανοπο�ησης (Todorova 2007), στους πο-
λιτισμούς που αναπτύσσονται κατ� μ�κος των συνοριακ�ν
γραμμ�ν (εθνικ�ν � εθνοτικ�ν), στις ταυτότες που επαν�ρ-
χονται στο προσκ�νιο και στις ανοικτ�ς � υπαινισσόμενες
διεκδικ�σεις εν ονόματι συγγεν�ν πληθυσμιακ�ν ομ�δων
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Εισαγωγ�

Το κε�μενο αναλύει τις συμβολικ�ς, μυθολογικ�ς και θρη-
σκευτικ�ς διαστ�σεις της δομ�ς του χ�ρου του χωριού και της
κοινότητ�ς του, με παραδε�γματα εθνογραφικ�ν και λαογρα-
φικ�ν στοιχε�ων που αντλούνται από τα Βαλκ�νια. Εξετ�ζο-
νται ο συμβολισμός και το νόημα του ιερού και κοσμικού κ�-
ντρου του χωριού καθ�ς και εδαφικ� όρια της κοινότητ�ς του.

Κατ�κτηση � κοινωνικοπο�ηση του χ�ρου 
κατ� τη δι�ρκεια της �δρυσης ενός χωριού

Ακολουθ�ντας τις �διες βασικ�ς μυθολογικ�ς και θρησκευτι-
κ�ς αρχ�ς που ισχύουν για την κατ�κτηση ενός τόπου, η �δρυ-
ση ενός χωριού γ�νεται με πανομοιότυπα σχεδόν μαγικ� και
τελετουργικ� δρ�μενα, τα οπο�α τελούνται διαμ�σου λ�γων
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σημαντικ�ν φ�σεων μ�χρι την τελικ� κατ�κτηση αυτού του
συγκεκριμ�νου τόπου.

Το υπ�ρχον δημοσιευμ�νο, αλλ� και αδημοσ�ευτο ακόμη,
εθνογραφικό και λαογραφικό υλικό δεν περι�χουν �μεσα και
σαφ� στοιχε�α για τους κανόνες που εφαρμόζονται και τα �θι-
μα που τελούνται κατ� την �δρυση ενός ν�ου χωριού. Το πρό-
σφατο υλικό του πεδ�ου �ρευνας συν�θως δεν επιτυγχ�νει να
διεισδύσει βαθι� στον χρόνο και, επομ�νως, δεν μπορε� να
αποκαλύψει τις τελετουργικ�ς αρχ�ς που σχετ�ζονται με τη δη-
μιουργ�α ενός ν�ου χωριού. Ευτυχ�ς, πιστεύουμε ότι �νας �λ-
λος τύπος πληροφορι�ν θα μπορούσε να λειτουργ�σει ως μ�α
�μμεση αλλ� αρκετ� αυθεντικ� πηγ�, που θα φανερ�σει τον
τρόπο με τον οπο�ο λειτουργε� η μυθολογικ� συνε�δηση και
θα αποκαλύψει την αφετηρ�α του τρόπου σκ�ψης για την κα-
τασκευ� της δομ�ς του χ�ρου της κοινότητας του χωριού.
Πρόκειται για εθνογραφικ� στοιχε�α, τα οπο�α αναφ�ρονται
στην προστασ�α του χωριού σε περιπτ�σεις φυσικ�ν κατα-
στροφ�ν, μολυσματικ�ν ασθενει�ν � επιδημι�ν, σε περιπτ�-
σεις μεταφορ�ς � παραμον�ς του χωριού στον �διο τόπο αλλ�
με �να εξαιρετικ� σύνθετο τελετουργικό από μαγικ�-λατρευ-
τικ� δρ�μενα, στα οπο�α συμμετ�χει ολόκληρο το χωριό. Αυ-
τ�ς οι δραστηριότητες ουσιαστικ� περι�χουν στοιχε�α που κα-
ταδεικνύουν σαφ�ς ότι η κοινότητα θα �πρεπε να επιστρ�ψει
στην πρωταρχικ� της κατ�σταση και στη συν�χεια να ξεκιν�-
σει αναδημιουργ�ντας τελετουργικ� τη δομ� του χ�ρου της
κοινότητας του χωριού. Αυτό σημα�νει ότι όλα όσα ακολου-
θούν θα πρ�πει να κατανοηθούν ως στοιχε�α που αφορούν πα-
νομοιότυπα δρ�μενα με εκε�να που τελούνται όταν δημιουρ-
γε�ται �να εντελ�ς ν�ο χωριό. Ο βασικός κ�δικας των μαγι-
κ�ν-λατρευτικ�ν τελετουργι�ν ε�ναι η δημιουργ�α ενός ν�ου
χωριού. Ο κ�δικας αυτός εκφρ�ζεται με σαφ�νεια στα πλα�σια
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των τελετουργι�ν των λα�ν των Βαλκαν�ων. Ε�ναι γνωστός
ως «κυκλικ� �ροση του χωριού» και προϋποθ�τει όχι μόνο το
τελετουργικό όργωμα αλλ� και μερικ� �λλα στοιχε�α, τα οπο�α
θα μπορούσαν ουσιαστικ� να επιστρ�ψουν την κοινότητα του
χωριού στην πρωταρχικ� της κατ�σταση. Η κοινότητα θα πρ�-
πει να συνδεθε� με τη μυθολογικ� προ-κατ�σταση, σ’ �ναν
χρόνο πανομοιότυπο με τον μυθολογικό προ-χρόνο, μ�σω του
οπο�ου κατοχυρ�νονται οι βασικ�ς συνθ�κες για την �ναρξη
της τελετουργικ�ς δημιουργ�ας μιας ν�ας κατ�στασης. Συν-
θ�κες, που διευκολύνουν να οριστούν οι βασικ�ς παρ�μετροι
του χωριού, να ιδρυθε� το κ�ντρο του, να χαραχτούν ξαν� τα
σύνορ� του, που ε�ναι τα πιο σημαντικ� στοιχε�α στη δημι-
ουργ�α της ν�ας αντ�ληψης. Τα σύνορα καθιστούν εφικτό τον
διαχωρισμό της ν�ας από την παλαι� οντότητα.

Η επιλογ� ενός τόπου

«>που δεν υπ�ρχει νερό, δεν υπ�ρχει πιθανότητα 
να ιδρυθε� �να χωριό». 

(MNU, βιβλ�ο 8, 1972: 48, σημ. 987)

Η επιλογ� ενός τόπου για τη δημιουργ�α ενός οικισμού ε�ναι
μια σύνθετη απόπειρα, η οπο�α συνδ�εται π�ντα στεν� με τις
υπ�ρχουσες φυσικ�ς, γεωγραφικ�ς, κλιματικ�ς, κοινωνικ�ς,
πολιτικ�ς και οικονομικ�ς συνθ�κες. Εξ�λλου, η πολυπλοκό-
τητα της διαδικασ�ας ενισχύεται από τις συμπληρωματικ�ς αρ-
χ�ς μυθολογικ�ς και θρησκευτικ�ς κατανόησης του χ�ρου,
που σε μεγ�λο βαθμό βασ�ζεται σε μαντικ�ς μεθόδους, οι οπο�-
ες βοηθούν να εδραιωθε� η επιλογ� του τόπου για την �δρυ-
ση ενός χωριού.
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Σε αυτ� την περ�πτωση, όπως και όταν πρόκειται για το
χτ�σιμο ενός σπιτιού, εφαρμόζονται μερικο� σημαντικο� γενι-
κο� κανόνες: 

� Το χωριό πρ�πει να φτιαχτε� σ’ �ναν ηλιόλουστο τόπο.
� Θα πρ�πει να βρ�σκεται στις υπ�ρειες ενός βουνού, δηλα-

δ� στο σημε�ο που σμ�γει το βουνό με την πεδι�δα, �στε
να υπ�ρχει η δυνατότητα να χρησιμοποιηθούν τα πλεονε-
κτ�ματα τόσο του βουνού όσο και της πεδι�δας.

� Η τοποθεσ�α που θα επιλεχθε� θα πρ�πει να �χει �φθονο
νερό, για να π�νουν οι κ�τοικοι και να ποτ�ζονται τα φυτ�.

Πιο σημαντικ� στοιχε�α κατ� την επιλογ� μιας τοποθεσ�ας
για την �δρυση ενός χωριού ε�ναι οι τρ�χουσες κοινωνικ�ς και
πολιτικ�ς συνθ�κες, �χοντας υπόψη ότι οι προαναφερθε�σες
αρχ�ς μπορε� να ποικ�λλουν σε μεγ�λο βαθμό.

Η �δρυση ενός ιερού κ�ντρου 

[...] Το �φεραν στο χωριό
Στο μεγ�λο χωριό του Πρ�οβο.
Το �φεραν στο κ�ντρο.
Στο κ�ντρο υπ�ρχε �να μεγ�λο όρο, 
Τα κορ�τσια χόρεψαν, οι νύφες τραγούδησαν
Οι ν�οι λιθαρ�σαν
Τα παιδι� μετρούσαν την �μμο
Οι γ�ροντες π�νανε κρασ�
Οι γερόντισσες κουβεντι�ζανε μεταξύ τους....

Τραγούδι του Π�σχα, Mαρ�οβο 
(Risteski M. VI/6, 1960: 62)
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Κ�θε χωριό, ανεξ�ρτητα από τον τύπο της εσωτερικ�ς του δο-
μ�ς, �χει �να κεντρικό σημε�ο, το οπο�ο δεν ε�ναι απαρα�τητο
να βρ�σκεται στο κ�ντρο ακριβ�ς του χωριού, αλλ� –σύμφω-
να με τις λειτουργ�ες του και τη σημασ�α του– κατ�χει μια κε-
ντρικ� θ�ση. Αυτός ο χ�ρος ονομ�ζεται σρ�τσελο (Pavlovic
1928: 320), πόλενα, σαμπόριστε � σομπόριστε (Trifunovski
1980: 232), ζμπ�ριστε (Trifunoski 1980: 294), όριστε, σομπι-
ρ�λιστε, σμπορ � γκούμενιε (Petrovic 1907: 496) κ.λπ. 

Σύμφωνα με τη λειτουργ�α του, το σρ�τσελο (από το ρ�μα
σε σρ�τε: συναντ�) θα μπορούσε να οριστε� ως �να κ�ντρο του
χωριού σε κ�ποια επ�πεδα:
• Το σρ�τσελο ε�ναι �να κ�ντρο, το οπο�ο, λόγω των κοινω-

νικ�ν λειτουργι�ν του και της πρακτικ�ς του χρησιμότη-
τας για την κοινότητα του χωριού, πα�ζει σημαντικό ρόλο
στη λειτουργ�α του χωριού ως μιας κοσμικ�ς κοινότητας. 

• Το σρ�τσελο υπό μ�α θρησκευτικ� και τελετουργικ� �ννοια
ε�ναι �να κ�ντρο και �χει ειδικ� βαρύτητα σε σχ�ση με τη
λειτουργ�α του χωριού ως μιας τελετουργικ�ς κοινότητας.

• Το σρ�τσελο ε�ναι �να κεντρικό μ�ρος του χωριού, στο
οπο�ο βρ�σκεται η συλλογικ� υποδομ� του, αυτ� που ε�-
ναι σημαντικ� για την κοινωνικ�, οικονομικ� και πολιτι-
σμικ� ευημερ�α του. Στις περισσότερες περιπτ�σεις σ’ αυ-
τό το μ�ρος βρ�σκεται η πηγ� του χωριού, που π�ρα από
την πρακτικ� λειτουργ�α της αποτελε� κεντρικό σημε�ο
των κοινωνικ�ν δραστηριοτ�των. 

«Στις καθημεριν�ς και στις αργ�ες, το ηλιοβασ�λεμα, νεαρ�
αγόρια και κορ�τσια μαζεύονται γύρω από τη βρύση, μιλ�νε
μεταξύ τους, γελούν. Στη συν�χεια, τα κορ�τσια πηγα�νουν
σπ�τι, και αμ�σως μετ� από αυτ� επιστρ�φουν στο σπ�τι και τ’
αγόρια». 

(Tanovic 1927: 140)
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